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Investicije so pomembne za družbo kot celoto, saj nam višajo kvaliteto življenja, občina se 
z njimi razvija in tako postane sodobnejša in privlačnejša za občane in turiste. Investicije 
se v proračunu občin izkazujejo kot investicijski odhodki in investicijski transferji. 
Investicijske odhodke opredeljujemo kot plačila, namenjena pridobitvi opredmetenih in 
neopredmetenih osnovnih sredstev, kot tudi za investicijsko vzdrževanje in obnove zgradb 
ter pomembnejših opredmetenih osnovnih sredstev. Investicijski transferji  so prenesena 
denarna nepovratna sredstva namenjena plačilu investicijskih odhodkov prejemnikom 
sredstev. Namen diplomskega dela je bil ugotoviti, ali je v manjših občinah po površini in 
številu prebivalcev delež sredstev, namenjenih investicijam, manjši glede na večje občine 
in ali se v manjših občinah investicije v večjem delu financirajo z zadolževanjem glede na 
večje občine.  
V diplomskem delu je bila uporabljena analiza sekundarnih podatkov, ki se zbirajo na 
različnih spletnih straneh, kot so: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in 
storitve (AJPES), Statistični urad Republike Slovenije (SURS), spletne strani občin, spletna 
stran Ministrstva za finance, Uradni list Republike Slovenije ipd. V primerjavo je bilo vzetih 
šest občin posavske regije, za katere je bila opravljena analiza investicijskih odhodkov in 
transferjev iz proračunov. 
V okviru analize je bilo ugotovljeno, da ne drži hipoteza, da je v manjših občinah po številu 
prebivalcev in površini delež sredstev, namenjenih investicijam, manjši glede na večje 
občine. Delno pa je bila potrjena hipoteza, da se manjše občine v večjem delu financirajo z 
zadolževanjem glede na večje, saj je analiza pokazala, da manjše občine večji delež 
proračunskih odhodkov in s tem tudi investicij financirajo iz transfernih prihodkov.  
V diplomskem delu se poskuša ugotoviti, kakšen vpliv ima velikost občine na družbeno 
okolje. Ali je bolje, da je občina večja in ji je s tem omogočeno, da ima na voljo zadosti 
strokovnega kadra in ostalih resursov za uspešen razvoj, ali je bolje, da so občine majhne 
in na ta način prijaznejše občanom, ki se v majhnih občinah lažje skupaj odločajo o vseh 
pomembnih zadevah. Z vidika investicij lahko sklepamo, da imajo večje občine zaradi 
obsega razpoložljivih sredstev večje možnosti konkuriranja za sredstva iz državnega 
proračuna in proračuna Evropske unije, večje možnosti za najemanje kreditov, in se 
posledično lažje odločajo za večje projekte, manjše občine pa večino sredstev namenjajo 
za komunalno ureditev, ceste ipd.  
Ključne besede: Posavska regija, občine, investicijski odhodki, investicijski transferji, 




ANALYSIS OF INVESTMENTS IN MUNICIPALITES OF POSAVJE 
Investments are very important for society as whole, because they are raising the 
standard of life, they enable the growth and modernisation of municipality so that it is  
becoming more attractive for her citizens and tourists. Investments are subdivided into 
investment revenues and investment transfers. We define investment revenues as 
payments, intended to gain material and non material basic funds, such as investment 
maintenance, reconstructions of buildings and for the most important of material basic 
funds. Investment transfers are transferred money non returned funds. They are meant 
for payment investment revenues receipts of founds. The intention was to discover 
whether the share of funds meant for investments in smaller municipalities according to 
area and the number of citizens is smaller than the shares in larger municipalities.  
My question was also whether the larger part of investments in smaller municipalities is 
financed by taking out loans in comparison to larger municipalities. 
I used quantitative methods of research for analysis of data. I gained the data on several 
internet pages, such as AJPES, SURS, internet pages of municipalities of Posavje region, 
Ministry of Finance and others. Among themselves I compared six municipalities from the 
region of Posavje. Afterward I analysed the data especially focused on analysis of 
investment revenues and investment transfers. 
I discovered that the statement, that in smaller municipalities according to area and the 
number of citizens the share of funds meant for investments is smaller than the share of 
larger municipalities, is only partly true. It is only partly because two municipalities are 
deviated from what we expected. I also discovered that larger municipalities are more 
indebted than smaller municipalities, because smaller municipalities have bigger shares of 
budgetary expenditure and because they use money from transfer revenue for the 
investments.  
With the degree I wanted to find out, what is the influence of the size of municipality on 
society. Is it better that the municipality is larger and for that in enable to have enough 
professional staff and other resources for successful development? Or in the contrast - is 
it better if the municipalities are smaller and in that way closer to the citizens. It is also 
easier for them to decide about important matters together. From the view of 
investments, we can come to the conclusion, that larger municipalities have greater 
opportunities to compete for the founds from the state budget and the EU budget, 
greater opportunities for borrowing loans due to the extension of available funds, they 
 
vii 
decide for the bigger projects easily, meanwhile smaller municipalities use most of the 
funds for sanitation, roads, etc.  
Keywords: Posavje region, municipalities, investment revenues, investment transfers 
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Investicije so zelo pomembne za razvoj države, saj omogočajo rast in razvoj gospodarstva 
ter s tem bistveno vplivajo na rast kvalitete življenja prebivalcev. Poleg gospodarskih 
investicij oz. investicij v zasebnem sektorju so zelo pomembne tudi investicije v javnem 
sektorju. Slednje po eni strani neposredno vplivajo na gospodarstvo, predvsem investicije 
v prometno infrastrukturo, komunikacije, pripravo zemljišč za gospodarske dejavnosti 
ipd., po drugi strani pa neposredno vplivajo na kvaliteto življenja, npr. investicije v 
zdravstvo, šolstvo itd. 
Investicije se v javnem sektorju financirajo iz različnih virov. Pomemben vir so državni in 
občinski proračuni, lastna sredstva javnega sektorja, donacije, javno-zasebno partnerstvo, 
evropska sredstva in drugo. Diplomsko delo se osredotoča na investicije, ki se financirajo 
iz občinskih proračunov izbranih občin, pri čemer  bodo upoštevani investicijski odhodki in 
investicijski transferji. Investicijski odhodki so plačila, namenjena pridobitvi opredmetenih 
in neopredmetenih osnovnih sredstev, kot tudi za investicijsko vzdrževanje in obnove 
zgradb ter pomembnejših opredmetenih osnovnih sredstev, medtem ko so investicijski 
transferji prenesena denarna nepovratna sredstva, namenjena plačilu investicijskih 
odhodkov prejemnikom sredstev (6. člen Pravilnika o razčlenjevanju in merjenju 
prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava). 
V diplomskem delu je narejena analiza investicij v šestih posavskih občinah: Bistrica ob 
Sotli, Brežice, Kostanjevica na Krki, Krško, Radeče in Sevnica. Občine so si po površini, 
številu prebivalcev, starostnih skupinah prebivalcev, po dolžini javnih poti ipd. kar precej 
različne. Vse to vpliva na proračunske odhodke, kar je v analizi tudi upoštevano. Analiza je 
opravljena na podatkih za obdobje od leta 2014 do leta 2018 in posledično sta se potrdili 
oz. ovrgli dve hipotezi. Prva pravi, da je v manjših občinah po površini in številu 
prebivalcev delež sredstev, namenjenih investicijam, manjši glede na večje občine. Druga 
pa, da se v manjših občinah investicije v večjem delu financirajo z zadolževanjem glede na 
večje občine. Za pridobitev potrebnih podatkov so bili uporabljeni zaključni računi za leta 
2014–2017, za leto 2018 pa proračuni občin. 
Namen diplomskega dela je ugotoviti, koliko občine iz neke regije v Sloveniji investirajo v 
javno infrastrukturo in posredno v kvaliteto življenja svojih občanov glede na velikost 
občine, število prebivalcev itn. 
Cilj diplomskega dela je analizirati razlike med odhodki za investicije v proračunih 
posavskih občin, pri čemer analiza zajema podatke o investicijskih odhodkih in 
investicijskih transferjih za obdobje petih let, podatke o proračunskih saldih (presežkih oz. 
primanjkljajih), številu prebivalcev itn.  
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V diplomskem delu so zaradi praktičnih razlogov uporabljene okrajšave, kot npr.: 
»investicije«, pod katere spadajo investicijski odhodki in investicijski transferji. Prav tako 
so okrajšana imena nekaterih občin v tabelah. Za občino Bistrica ob Sotli je uporabljena 
okrajšava BoS, za občino Kostanjevica na Krki pa KnK. Občine so praviloma razporejene  





2 OPIS REGIJE 
Regija Posavje leži v jugovzhodnem delu Slovenije in meji na savinjsko ter zasavsko regijo 
in regijo jugovzhodne Slovenije. Je geografsko zaključena celota, ki zavzema 986 km2, v 
kateri živi 75.359 prebivalcev. Posavska regija meji tudi na sosednjo Hrvaško. Je ena od 
dvanajstih statističnih regij v Sloveniji. Posavje z ugodno klimo ustvarja pogoje za razvoj 
kmetijstva in vinogradništva, prav tako je Posavje bogato z naravnimi viri: lesom, 
gramozom in vodo, kar je vplivalo na razvoj papirne, pohištvene in tekstilne industrije ter 
gradbeništva in hkrati ponuja možnosti razvoja turizma in zdraviliške dejavnosti. V Posavju 
lahko najdemo tudi energetski bazen, ki ga sestavljajo Nuklearna elektrarna Krško, 
Termoelektrarna Brestanica ter veriga hidroelektrarn na spodnji Savi. Med gospodarske 
prednosti regije Posavje prištevamo tudi njeno geostrateško lego, saj je kot obmejna 
regija s Hrvaško pri vstopu Slovenije v Evropsko unijo prevzela vodilno vlogo pri pretoku 
blaga, storitev in ljudi skozi mejo. Regijo sestavlja 6 občin: Bistrica ob Sotli, Brežice, 
Radeče, Kostanjevica na Krki, Krško in Sevnica. Občine so si po površini in številu 
prebivalcev različne, vsaka občina regije Posavje pa ima svoje občinsko središče, v katerih 
so tudi sedeži občinskih uprav (Pinterič, ur., 2004; RRA Posavje, 2018). 
Slika 1: Občina Bistrica ob Sotli 
 
Vir: Občina Bistrica ob Sotli (  2018) 
Občina Bistrica ob Sotli je ime dobila po dveh rekah, in sicer po reki Bistrica, ki se nato 
pridruži vijugasti in počasnejši Sotli. Severno meji na občino Podčetrtek, južno pa na 
občino Brežice, zahodno na občino Kozje, vzhodno na Hrvaško. Je slikovito območje v 
skritem kotičku južne Štajerske, na vzhodnem obrobju Slovenije. Pomembno turistično 
središče je Kozjanski park. Urejene pešpoti, kolesarske steze, informacijske table, 
prireditve s prikazi tradicije in sodobnega ustvarjanja so raj za turiste, ki spoštujejo in se 
zanimajo za naravne lepote in kulturno dediščino. Občina Bistrica ob Sotli je najmanjša 
občina v posavski regiji, ki je nastala leta 1999, ko se je odcepila od občine Podčetrtek 
(Občina Bistrica ob Sotli, 2018). 
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Slika 2: Občina Brežice 
 
Vir: Wikipedija (2018) 
Občina Brežice je druga največja občina v regiji Posavje po številu prebivalcev in tretja 
največja po površini. Njega lega je zelo pomembna, saj predstavlja desetino vse meje s 
sosednjo državo Hrvaško. Bližina hrvaške prestolnice in dobre prometne povezave s 
Hrvaško pomenijo vrata Slovenije proti Balkanu. V občini Brežice je dobro razvit turizem, 
kjer imajo poleg kulturnih in zgodovinskih znamenitosti vodilno vlogo Terme Čatež. Za 
turizem so pa prav tako pomembne terme Paradiso v Dobovi (Pinterič, ur., 2004; Občina 
Brežice, 2018). 
Slika 3: Občina Kostanjevica na Krki 
 
Vir: Wikipedija (2018)  
Kostanjevica na Krki se je leta 2007 odcepila od občine Krško in tako postala samostojna 
občina. Zaradi svojih naravnih in kulturnih znamenitosti je bila že večkrat razglašena za 
najgostoljubnejši in najlepši slovenski turistični kraj. Ponujajo različne športne aktivnosti, 
kot so veslanje po Krki, potapljanje, taborništvo, lokostrelstvo in mnoge druge. Znani so 
tudi po svojih družboslovnih značilnostih in naravoslovnih posebnostih. Občina 
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Kostanjevica na Krki je četrta največja občina v regiji Posavje po površini in peta največja 
občina po številu prebivalcev (Občina Kostanjevica na Krki, 2018). 
Slika 4: Občina Krško 
 
Vir: Wikipedija (2018) 
Občina Krško se nahaja v jugovzhodnem delu Slovenije, kjer se dolina reke Save razširi v 
prostrano Krško polje. Od Ljubljane je oddaljena 100 km, od Zagreba pa 50 km. Po številu 
prebivalcev in po površini je največja občina v Posavju, mesto Krško predstavlja občinsko 
središče in je osrednje mesto Posavja. V občini Krško se nahajajo številna uspešna 
energetska podjetja, kot so: Nuklearna elektrarna, GEN energija, Termoelektrarna 
Brestanica in Hidroelektrarna Krško (Občina Krško, 2018). 
Slika 5: Občina Radeče 
 
Vir: Wikipedija (2018) 
Mesto Radeče označuje slikovita geografska lega v severovzhodnem delu Posavskega 
hribovja. Občina Radeče je samostojna že od 1. 1. 1995. Današnja občina spada med 
manjše občine, ima štiri krajevne skupnosti in 23 naselij. Občina Radeče je četrta največja 
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občina v posavski regiji po številu prebivalcev. V regijo Posavje spada od leta 2015 (Občina 
Radeče, 2018). 
Slika 6: Občina Sevnica 
 
Vir: Wikipedija (2018) 
Občina Sevnica leži v dolini Save, ob vznožju okoliških dolenjskih gričev, ki prehajajo v 
Posavsko hribovje. Je najstarejše industrijsko mesto v Posavju, tekstilna, lesna in 
obutvena industrija predstavljajo vodilno vlogo sevniškega gospodarstva. Poleg tega je 
znana po gori Lisca, ki je zelo znana turistična točka, in po tem, da iz tega kraja prihaja 
prva dama ZDA, Melania Trump. Občina Sevnica ima kar 11 krajevnih skupnosti in je druga 
največja občina po površini v km2 in tretja največja občina po številu prebivalcev (Pinterič, 
ur., 2004; Občina Sevnica, 2018). 
Tabela 1  prikazuje najpomembnejše podatke o opisanih posavskih občinah po različnih 
faktorjih.  
Tabela 1: Posavje v številkah za leto 2017 
Občina BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
Število prebivalcev 1.445 24.479 2.557 26.634 4.426 17.482 
Površina v km2 31,3 268,1 58,3 286,5 52 272,2 
Poseljenost (preb/km2) 46,46 91,31 43,86 92,96 85,12 64,22 
Dolžina občinskih cest v km 104,49 624,9 73,99 721,5 89,32 626,5 
Prihodki proračuna v € 1.555.720 21.814.659 2.261.618 36.924.033 3.491.435 15.587.514 
Odhodki proračuna v € 1.659.270 24.251.621 2.130.847 34.666.760 3.287.115 15.112.512 
Presežek/primanjkljaj v € -103.550 -2.436.962 130.771 2.257.273 204.320 475.002 
Prihodek/preb v € 1.077 891 884 1.386 789 892 
Odhodek/preb v € 1.148 991 833 1.302 743 864 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, Ajpes, Ministrstvo za finance (2018) 
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Grafikon 1: Število prebivalcev v posavskih občinah, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 1 nam prikazuje število prebivalcev v posamezni občini. Največja občina po 
številu prebivalcev je Krško. Sledita ji občini Brežice in Sevnica. Te tri občine spadajo med 
večje občine v Posavju. Manjše občine so občina Radeče, občina Kostanjevica na Krki in 
občina Bistrica ob Sotli. 
Grafikon 2: Površina v km2 posavskih občin, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 2 prikazuje površino posameznih posavskih občin v km2. Vrsti red je malo 
drugačen, kot pri prvem grafikonu. Največ površine ima občina Krško, sledi ji občina 
Brežice, tej občina Sevnica. Površinsko najmanjše občine v Posavju so občina Kostanjevica 















Grafikon 3: Poseljenost posavskih občin, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 3 prikazuje poseljenost posavskih občin (prebivalec/km2). Tukaj je vrstni red spet 
malo drugačen. Najbolj poseljena je občina Krško, sledijo ji občina Brežice, občina Radeče, 
občina Sevnica, občina Bistrica ob Sotli in občina Kostanjevica na Krki. 
Grafikon 4: Dolžina občinskih cest v km posavskih občin, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 4 nam prikazuje dolžino občinskih cest posavskih občin (v km). Največ občinskih 
cest imajo v občini Krško, na drugem mestu je občina Sevnica, nato občina Brežice, občina 





























Grafikon 5: Proračunski prihodki posavskih občin, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 5 nam prikazuje proračunske prihodke posavskih občin za leto 2017. Največ 
proračunskih prihodkov je imela občina Krško, sledi ji občina Brežice, občina Sevnica, 
občina Radeče, občina Kostanjevica na Krki in občina Bistrica ob Sotli.  
Grafikon 6: Proračunski odhodki posavskih občin, leto 2017 
 















Grafikon 6 nam prikazuje proračunske odhodke posavskih občin. Vrstni red občin glede na 
proračunske prihodke je enak vrstnemu redu občin po proračunskih odhodkih. Občine si 
sledijo po naslednjem vrstnem redu: občina Krško, občina Brežice, občina Sevnica, občina 
Radeče, občina Kostanjevica na Krki in občina Bistrica ob Sotli. 
Grafikon 7: Presežek/primanjkljaj posavskih občin, leto 2017 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Iz Grafikona 7 so razvidni proračunski presežki oziroma primanjkljaji posavskih občin. Le 
dve občini sta imeli leta 2017 primanjkljaj. To sta občini Bistrica ob Sotli in občina Brežice. 
Ostale občine, se pravi občina Krško, občina Sevnica, občina Radeče in občina 






















Presežek/primanjkljaj v € 
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Grafikon 8: Prihodek proračuna na prebivalca v posavskih občinah, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Grafikon 8 prikazuje prihodek proračuna na prebivalca v posavskih občinah. Največji 
prihodek na prebivalca ima občina Krško, na drugem mestu je občina Bistrica ob Sotli. Ti 
dve občini izstopata, saj imata bistveno višji znesek kot ostale občine. Sledijo jima občina 
Sevnica, občina Brežice, občina Kostanjevica na Krki in občina Radeče. 
Grafikon 9: Odhodek proračuna na prebivalca v posavskih občinah, leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 1 
Zadnji grafikon, Grafikon 9, nam prikazuje odhodek proračuna na prebivalca v posavskih 
občinah. Največji odhodek na prebivalca se pojavi v občini Krško, naslednja je občina 
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Pri prihodkih je občina Sevnica pred občino Brežice, pri odhodkih pa je vrstni red 
zamenjan, torej ima občina Brežice večje odhodke, kar ima tudi za posledico proračunski 
primanjkljaj.  
Iz Tabele 1 je razvidno, da občina, ki ima najmanjše število prebivalcev in najmanjšo 





3  INVESTICIJE V JAVNEM SEKTORJU 
Pri investicijah v javnem sektorju je potrebno biti izredno previden, saj končni rezultat ne 
vpliva le na ožji krog ljudi, temveč na večje število ljudi. Potrebno je preveriti, ali je 
investicija za skupnost primerna in ali je na daljši rok uporabna. 
3.1 OPREDELITEV POJMA INVESTICIJA 
S pojmom investicije v ožjem smislu razumemo vsa finančna, materialna in intelektualna 
vlaganja v delovna sredstva, predmete dela in delovno silo. Podjetje z investiranjem 
zagotavlja dolgoročno tehnološko-tehnično učinkovitost in preko nje ekonomsko 
učinkovitost na trgu.  
Investicijski proces je niz dejavnosti v celotnem obdobju načrtovanja, priprave in izvedbe 
investicije oz. čas od začetne zamisli za investicijo do njene normalne poslovne vpeljave 
(Györek, 2003, str. 55). 
Pri odločitvi za investicije (vseh vrst) je treba analizirati predvsem (Györek, 2003, str. 55): 
- pričakovane donose naložb, 
- likvidnost naložbe, 
- varnost naložbe, 
- lastno rast naložbe (za kar je potreben določen čas). 
Investicije pomenijo trenutno obvezo  z denarjem ali drugih virov v pričakovanju »boljše 
prihodnosti«. Z investicijami veliko tvegamo, ampak se nam na koncu vse poplača, če 
dosežemo tisto, kar smo želeli. Dober investitor si bo najprej naredil investicijski načrt 
oziroma investicijski portfelj, s katerim bo predvidel, ali je investicija sploh izvedljiva, 
koliko denarja naj bi se porabilo, kateri material bodo potrebovali, koliko časa bo trajalo 
itd. Predvidel bo proračun, katerega naj bi upoštevali, čeprav so stroški po navadi vedno 
višji, kot so predvidevani (Bodie, Kane & Marcus, 2008). 
Pri investicijah oziroma investiranju je potrebno razmišljati pametno. Velikokrat se zgodi, 
da ne poznamo vseh odgovorov, prav tako pa tudi ne vseh vprašanj. Investicije so lahko 
uspešne ali pa neuspešne. Z investicijami lahko dobimo dobiček, lahko pa tudi veliko 
izgubimo. Zelo pomembno je, da vemo, kaj moramo pričakovati oziroma kaj želimo doseči 
z našo investicijo. Sodelovati moramo z zaupanja vredno osebo, zaradi katere na koncu ne 
bomo ob ves dobiček (Jones in Jensen, 2016). 
Materialno bogastvo družbe je odvisno od produktivnosti njene ekonomije, se pravi 
dobrine in storitve, ki jih člani lahko ustvarijo. Vse to je pogoj za prava sredstva, ki jih 
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potrebujemo za izvedbo neke investicije. Na investicije zelo vpliva materialno bogastvo, 
saj potrebujemo zemljo, material, izobražene delavce, ki bodo znali izvesti projekt itn. 
(Bodie, Kane & Marcus 2009). 
Investicije se v ekonomski klasifikaciji proračuna izkazujejo v postavki investicijski odhodki 
in investicijski transferji. Investicijski odhodki (konto 42), pod katere spada nakup in 
gradnja osnovnih sredstev, kar pomeni, da gre za plačila za pridobitev opredmetenih in 
neopredmetenih osnovnih sredstev kot tudi za investicijsko vzdrževanje in obnove zgradb 
ter pomembnejših opredmetenih osnovnih sredstev (6. člen Pravilnika o razčlenjevanju in 
merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava). 
Konkretno so to nakupi opreme (pisarniškega pohištva, pisarniške opreme, nakup strojne 
računalniške opreme, opreme za učilnice ter športne objekte pri šolah itn.), novogradnje 
(zgradbe), rekonstrukcije in adaptacije zgradb, investicijsko vzdrževanje in obnove vsega 
omenjenega, nakup zemljišč in naravnih bogastev, študije o izvedljivosti projektov, 
projektna dokumentacija, nadzor in investicijski inženiring (študija o izvedljivosti projekta, 
investicijski nadzor, investicijski inženiring, načrti in druga projektna dokumentacija, 
plačila drugih storitev in dokumentacije) (Občina Sevnica, 2018). 
Investicijski transferji (konto 43) predstavljajo investicijske transferje pravnim in fizičnim 
osebam, ki niso proračunski uporabniki (konto 431) in investicijske transferje 
proračunskim uporabnikom (432). Odhodki investicijskih transferjev so prenesena 
denarna nepovratna sredstva, namenjena plačilu investicijskih odhodkov prejemnikov 
sredstev. Kot investicijski transfer se štejejo tudi prenesena denarna sredstva za že 
omenjene namene (torej pridobitve ter investicijsko vzdrževanje in obnovo), kadar gre za 
sredstva, ki so bila dana v upravljanje in za katera se pri prejemniku teh sredstev vzpostavi 
obveznost iz naslova sredstev prejetih v upravljanje (6. člen Pravilnika o razčlenjevanju in 
merjenju prihodkov in odhodkov pravnih oseb javnega prava). Investicijski transferji 
pravnim in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki, predstavljajo investicijske 
transferje javnim podjetjem in družbam, ki so v lasti države ali občin in investicijske 
transferje drugih izvajalcev javnih služb, ki niso posredni proračunski uporabniki. 
Investicijski transferji proračunskim uporabnikom predstavljajo investicijske transferje 
javnim zavodom (Občina Sevnica, 2018).  
Poleg ekonomske klasifikacije investicij poznamo tudi programsko klasifikacijo izdatkov 
občinskih proračunov. Programska klasifikacija je opisana v poglavju 5.2. 
Ko govorimo o obrabi oz. amortizaciji investicije, nikakor ne moremo mimo pojma 
»investicijski učinek«. Pri merjenju učinkovitosti investicij merimo produktivnost kapitala 
v vrednostnem smislu, ki s pomočjo podjetniških delovnih storitev dobi konkretno obliko 
zaposlitve dela in sredstev. Investicijski učinek meri povečanje produkta (produktivnost 
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investicij) oziroma dohodka – dobička (rentabilnost investicij), ki je posledica 
investiranega evra v posamezno panogo (panožni produkcijski in dohodkovni učinki 
investicij) ali v narodno gospodarstvo kot celoto (v tem primeru je produktivnost investicij 
enaka njihovi rentabilnosti), ne glede na to, ali se evro investicijsko potroši za dodatno 
zaposlovanje in (ali) produkcijskih sredstev (Žibert, 2007). Investicijski učinki oz. 
učinkovitost investicij se v javnem sektorju ne merijo nujno enako kot v gospodarstvu, saj 
cilj javnega sektorja ni ustvarjanje dobička. Učinki so lahko neposredno ekonomski (na 
primer energetska sanacija stavb – zmanjšanje stroškov) ali posredno ekonomski 
(ustvarjanje pogojev za gospodarski razvoj – investicije v infrastrukturo ipd.), lahko pa 
predstavljajo tudi vlaganja v varstvo okolja (energetska sanacija stavb, čistilne naprave 
ipd.), večina pa jih pomeni tudi ali predvsem izboljšanje življenjskih pogojev (oskrba z 
vodo in druge komunalne storitve). Razlikujemo dejanske in pričakovane investicijske 
učinke. Pričakovani so usodnejši za gospodarsko odločanje. Investitorji se namreč 
odločajo po pričakovanih donosih investicij in te primerjajo s produktivnostjo oziroma 
rentabilnostjo že delujočih sredstev. Investicijski učinki so lahko manjši, enaki ali večji od 
produktivnosti (rentabilnosti) že delujočega kapitala. V prvem primeru govorimo o 
padajoči, v drugem o nespremenjeni in v tretjem o naraščajoči produktivnosti kapitala. Ali 
se bodo investitorji odločili za zadnjo različico, ni odvisno le od investicijskega učinka, 
temveč tudi od produktivnosti že delujočega kapitala. Če je ta nizka v primerjavi s panogo, 
v kateri je produktivnost kapitala padajoča, ni nujno, da bodo investitorji investirali v 
panogo z naraščajočo produktivnostjo kapitala. Pri tem je odločitveni dejavnik cena 
kapitala (obrestna mera) (Žibert, 2007, str. 205).  
3.2 VRSTE INVESTICIJ TER NJIHOV POMEN 
Investicije lahko delimo po naslednjih kategorijah (Györek, 2003): 
a) TRAJNE INVESTICIJE temeljijo na lastni rasti, kar pomeni, da se morajo donosi iz teh 
investicij vračati v samo naložbo (tehnologija in tehnika), s čimer je zagotovljena 
sorazmerno dolga življenjska doba neke naložbe in njenih donosov; 
b) PERIODIČNE OZ. CIKLIČNE INVESTICIJE predstavljajo naložbena sredstva, ki se jih 
praviloma ne sme »izgubiti«. Predstavljajo naložbe, ki izkoriščajo trenutne razmere na 
trgu investicijskega blaga, trgu vrednostnih papirjev, deviznemu trgu itn.; 
c) VISOKO RIZIČNE INVESTICIJE prinašajo zaradi nadpovprečnega tveganja visoke finančne 
donose ali pa visoke izgube. Pravilo je, da morajo biti te naložbe visoko likvidne in da se 




3.3 VIRI FINANCIRANJA INVESTICIJ V JAVNEM SEKTORJU 
Javni sektor bi lahko na splošno opredelili kot zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo 
družbene in gospodarske javne dejavnosti, pri čemer gre za dejavnosti, ki delujejo po 
netržnih načelih, kar se kaže predvsem v njihovem proračunskem financiranju. Javni 
sektor obstaja zato, da bi se zadovoljile tiste potrebe skupnosti in posameznikov, ki jih 
tržni mehanizmi ne morejo zadovoljiti. Običajno pojmovanje javnega sektorja se v 
slovenski literaturi nanaša na skupno ime za javno upravo, politični sistem, izobraževalno, 
raziskovalno, zdravstveno in kulturno sfero (Setnikar - Cankar ur., 2005, str. 29). 
Investicije se v javnem sektorju financirajo iz različnih virov. Pomemben vir so državni in 
občinski proračuni, lastna sredstva javnega sektorja, donacije, javno-zasebno partnerstvo, 
evropska sredstva in drugo. Državni in občinski proračun se financira iz davkov in 
prispevkov ter ostalih dajatev. Poleg davčnih in nedavčnih prihodkov je tretji vir javnih 
prihodkov zadolževanje. Razlogi za zadolževanje države so lahko različni, najpogostejši je 
pokrivanje proračunskega primanjkljaja. Posledica zadolževanja je nastajanje javnega 
dolga, ki lahko nastane tudi zaradi dajanja jamstev in poroštev javnemu in zasebnemu 
sektorju. Pojma javni dolg in javnofinančni primanjkljaj ne pomenita enako. Javnofinančni 
primanjkljaj oz. fiskalni deficit opredelimo kot negativno razliko med javnofinančnimi 
prihodki in odhodki. Kadar država porablja več denarja, kot ga je pobrala z davčnimi in 
nedavčnimi prihodki, nastaja negativno stanje v konsolidirani bilanci javnih financ. Javni 
dolg je širši pojem od javnofinančnega primanjkljaja in nastane zaradi pokrivanja 
primanjkljaja, ni pa to njegov edini vzrok. Javni dolg definiramo kot obveznosti javnega in 
zasebnega sektorja, za katere jamči država. Jamstvo predstavlja le potencialni dolg. 
Velikokrat država namreč izda obveznico v zameno za terjatev, ki je lahko tudi tržna, torej 
jo je mogoče prodati. Z dajanjem jamstev država lahko izboljša bilanco podjetij in s tem 
prepreči njihov propad. Dolg nastane šele v primeru, ko takšno podjetje resnično 
propade, država pa pred tem ne proda terjatve (Setnikar - Cankar ur., 2005). 
Kot že omenjeno, se država zaradi nastajanja primanjkljaja ali za dajanje poroštev 
zadolžuje. Zadolževanje je mogoče pri različnih subjektih, tako doma kot v tujini. 
Viri financiranja znotraj države (tj. domače zadolževanje) so (Setnikar - Cankar ur., 2005, 
str. 205–206):  
- Neto posojila domačega zasebnega sektorja; v tem primeru gre večinoma za 
prodajo državnih obveznic. S tem ko državljani in podjetja ali banke kupujejo 
državne obveznice, državi posojajo denar, ta pa jim obljubi določene obresti in po 
preteku določenega časa tudi vračilo glavnice. 
- Posojila centralne banke; načeloma je ta vir financiranja zgolj teoretičen, saj večina 
držav prepoveduje tak način financiranja. Posojila centralne banke imajo namreč 
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neposredni učinek na količino denarja, to pa povzroča inflacijo. Tak način 
financiranja je prepovedan tudi v Sloveniji, mogoče je le kratkoročno kreditiranje. V 
tem primeru gre za premostitvene kredite, vendar se centralna banka v tem 
primeru sama odloča, ali bo tak kredit odobrila. 
- Prisilno posojanje prebivalstva; tak način financiranja je značilen predvsem za 
države na prehodu oziroma v časih velikih gospodarskih kriz, ko država ne 
poravnava svojih obveznosti državljanom. Država ne plačuje plač zaposlenim, 
pokojnin itd. Po navadi je tako zadrževanje plačil nepravično tudi zaradi tega, ker 
gre za brezobrestno posojanje prebivalcev.  
Poleg domačega zadolževanja poznamo tudi zadolževanje v tujini: 
- Posojila tujih fizičnih in pravnih oseb; država lahko izda obveznice v tujini ali pa 
vzame posojilo pri tujih bankah, državah ipd. 
- Posojila mednarodnih institucij, kot so Mednarodni denarni sklad (IMF) ali svetovna 




4 FINANCIRANJE OBČIN 
Občine so opredeljene kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti. V mestih z več kot 
20.000 prebivalci in 15.000 delovnimi mesti, ki so pomembnejša središča svojega 
gravitacijskega območja, pa se lahko ustanovijo t.i. mestne občine (Čok idr., 2007, str. 7). 
Občine posedujejo, pridobivajo in razpolagajo z vsemi vrstami premoženja, ustanavljajo in 
vodijo javna in druga podjetja ter v okviru javnih financ določajo svoj proračun; za njegovo 
sestavo, vsebino in obliko veljajo smiselno enake določbe kot za državni proračun. Vse 
prihodke in izdatke morajo občine zajeti v proračunu, za njegovo izvrševanje je pristojen 
župan. Proračun se sprejema za proračunsko leto, ki je enako kot za državni proračun. Če 
proračun ni pravočasno sprejet, se občinska javna poraba začasno financira po proračunu 
za prejšnje leto. V obdobju začasnega financiranja se smejo uporabiti sredstva do višine, ki 
je sorazmerna s porabljenimi sredstvi v enakem obdobju proračuna preteklega leta. Če pa 
v taki občini proračun tudi za prihodnje leto ni pravočasno sprejet, lahko Državni zbor 
razpusti občinski svet in razpiše predčasne volitve (Čok idr., 2007, str. 8).  
Sistem financiranja občin temelji na Ustavi, Zakonu o lokalnih skupnostih (ZLS), Zakonu o 
financiranju občin (ZFO) in Zakonu o javnih financah (ZJF).  ZFO temelji na načelu, da se 
občine financirajo predvsem iz lastnih virov, pa tudi sredstev iz državnega proračuna, ki so 
jim dodeljena v obliki finančne izravnave in dotacij za naložbe zaradi izravnavanja potreb 
financiranja občinskih nalog in njihov lastnih zmožnosti, ter iz zadolževanja.  
Osrednja vsebina ZFO je financiranje nujnih nalog, ugotavljanje meril za financiranje 
nujnih nalog ter na njih temelječa finančna izravnava, to so sredstva državnega proračuna, 
namenjena za delovanje občin. Spremenjeni sistem financiranja občin omogoča večjo 
avtonomnost občin pri odločanju glede na sistem zagotovljene porabe, ko so državni 
organi za pretežni del lastnih virov občin že vnaprej natančno opredelili in predpisali 
namen. Sredstva državnega proračuna, namenjena za prenose občinam, glede na 
oblikovana in finančno ovrednotena merila pa že od vsega začetka delovanja novih občin 
niso bila zadostna. Finančna izravnava ni zagotovila vsaj minimalnih razvojnih potreb. 
Negativna stran finančne izravnave pa je tudi v tem, da zaradi porabe, ki jo vnaprej določi 
država, demotivira občine za samostojno ustvarjanje virov prihodkov in za krepitev 
davčne baze (Vlaj, 2006, str. 176).  
Po ZLS je občina oseba javnega prava s pravico posedovanja, pridobivanja in razpolaganja 
z vsemi vrstami premoženja. Lokalna samouprava mora imeti finančno avtonomijo in 
dovolj finančnih virov. Za izognitev tveganj, da bi lokalne skupnosti ostale brez sredstev za 
opravljaje nalog, ki jih morajo po zakonu storiti, morajo biti finančna sredstva (ki jim 
pripadajo) določena ob istem času kot njihove pristojnosti. Lokalna raven se v načelu 
financira iz davkov, pristojbin in taks, dotacij iz državnega proračuna in iz zadolževanja. 
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Tekoča poraba lokalne ravni naj bi se financirala iz realnih virov, zadolževanje pa se 
omogoča le za naložbeno porabo, ki bo z donosi povečala tekočo porabo. Finančni viri 
morajo biti v sorazmerju s pristojnostmi, ki jim lokalnim skupnostim določata ustava in 
zakon. 
V osnovi ZFO opredeljuje, da se občine financirajo iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi 
slabše razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti z zakonom določenih nalog, zagotovi 
potrebna dodatna sredstva država. ZLS opredeljuje, da se občine financirajo iz lastnih 
virov, iz sredstev države in z zadolžitvijo. 
Lastni viri občine oz. prihodki so (Vlaj, 2001, str. 87-88) : 
A. Davki in dajatve: 
- davek od premoženja, 
- davek na dediščine in darila, 
- davek na dobitke iger na srečo, 
- davek na promet nepremičnin, 
- drugi davki in dajatve, določeni z zakonom, 
- delež dohodnine, določen s posebnim aktom državnega zbora; 
 
B. Dohodki od premoženja 
- zakupnine in najemnine od občinske lastnine, 
- dohodki od vlaganja kapitala, 
- dohodki od vrednostnih papirjev in drugih pravic, 
- dohodki od rent, dobička javnih podjetij, 
- dohodki iz koncesij; 
 
C. Prihodki od prodaje občinskega premoženja 
- pod pogoji, ki jih določa zakon, lahko občine prodajo svoje premoženje oziroma 
njegove dele in prihodke namenijo za financiranje temeljnih nalog občine. 
 
Občine nimajo pravice predpisovati lastnih davkov – občini namreč pripadajo davki, ki so 
predpisani z zakoni ali pa na podlagi zakona v predpisanem odstotku. Ključni prihodki 
občin, ki jih lahko uvedejo občine s svojimi predpisi so: nadomestilo za uporabo stavbnih 
zemljišč, komunalne takse in denarne kazni (Vlaj, 2006). Sredstva Republike Slovenije 
vključujejo predvsem sredstva za finančno izravnavo. Kljub različnim pomenom 
posameznih prihodkov v različnih državah obstajajo davčni viri pomembno področje 
pogajanj med lokalnimi in centralnimi oblastmi. Davčni prihodki se lahko prerazdelijo med 




Ko gre za prerazdeljevanje, sta mogoča dva osnovna načina delitve: 
1.  Država in občina imata enako davčno osnovo, vendar različni davčni stopnji -  država je 
v tem primeru lahko zadolžena za zbiranje davčnih prilivov in administracijo, občina pa 
določi davčno osnovo in v nekaterih primerih tudi strukturo stopenj.  
2. Prerazdelitev davčnih prihodkov - država in občina imata za posamezen davek enako 
davčno osnovo in enako stopnjo, ki jo določa centralna oblast, občina pa prejema določen 
odstotek davčnih prilivov, ki izhajajo iz tako pobranega davka.   
O lastnih davčnih dohodkih lahko govorimo takrat, ko imajo občine možnost 
neposrednega nadzora nad temi prilivi. Gre za davke, ki v celoti pripadajo občini in na 
katere lahko vsaj deloma vpliva sama. Pri takšnih davkih lahko govorimo o neposredni 
povezanosti med odločanjem o velikosti nekega prihodka in njegovo porabo. Pri takšnih 
nelimitiranih davkih bi morali posvetiti pozornost predvsem ciljem občine, ki jih želi 
uresničiti s posameznim davčnim prilivom (Setnikar-Cankar ur., 2005, str. 220). 
Pomemben vir občinskih prihodkov so transferji iz državnega proračuna. Iz državnega 
proračuna občine pridobivajo dve obliki transferjev, finančno izravnavo in transferje, ki 
pomenijo sofinanciranje določenih projektov v občini. Finančna izravnava pripada občini, 
če s prihodki ne doseže določenega odstotka primerne porabe, ki jo za vsako občino 
posebej izračuna Ministrstvo za finance, v skladu z zakonsko določeno enačbo. Poglavitni 
elementi izračuna primerne porabe so površina občine, število prebivalcev, dolžina cest, 
število otrok, mlajših od 15 let in število starejših od 65 let, pri čemer ima  vsak element  
svojo težo pri izračunu primerne porabe. Drugo obliko transferjev občine pridobivajo s 
pomočjo razpisov, ki jih objavljajo različna ministrstva za sofinanciranje projektov na 
lokalni ravni (Setnikar-Cankar ur., 2005 str. 222). 
Občine se lahko tudi zadolžujejo in izdajajo poroštva na podlagi ZFO.  
Za izračun financiranja občin je potrebno poznati potrebne elemente. Osnova za izračun 
financiranja občin je primerna poraba. To je ocenjen obseg sredstev, s katerimi lahko 
občina zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog. Podlaga za izračun primerne porabe 
za vsako občino je t.i. »povprečnina«, to je znesek, ki ga določi Državni zbor z zakonom o 
izvrševanju proračuna. Znesek primerne porabe posamezne občine se določi na osnovi 
naslednje formule (Uradni list RS, št. 71/2017): 
Primerno porabo občine za posamezno proračunsko leto ugotovi ministrstvo, pristojno za 
finance, po enačbi: 
PPi = (0,61 + 0,13*Ci + 0,06*Pi + 0,12*PMi + 0,04*ŠMi + 0,015*SUi + 0,025*SDi)*P*Oi 
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Pri tem je: 
– PPi – primerna poraba občine; 
– Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni 
občini in dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi; 
– Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne 
države na prebivalca; 
– PMi – razmerje med deležem prebivalcev občine, mlajših od 6 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
– ŠMi – razmerje med deležem prebivalcev občine od 6 do 15 let v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
– SUi – razmerje med deležem prebivalcev občine od 65 do 75 let v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
– SDi – razmerje med deležem prebivalcev občine, starejših od 75 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečjem teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v 
katerem se ugotavlja primerna poraba občine; 
– P – povprečnina; 
– Oi – število prebivalcev v občini. 
 
Po ZFO poteka nadaljnji postopek takole: Ministrstvo  za finance izračuna povprečni 
znesek primerne porabe na prebivalca v RS – to je »glavarina«. Glavarina se izračuna tako, 
da se skupna primerna poraba vseh občin v danem letu deli s številom prebivalcev v RS. 
Nato ministrstvo izračuna prihodek občine iz naslova glavarine, oziroma znesek 
dohodnine, ki občini »pripada«. Če je tako izračunani prihodek iz naslova glavarine manjši 
od izračunane primerne porabe, se občini dodelijo sredstva za finančno izravnavo iz 
državnega proračuna. Če prihodek iz naslova glavarine preseže znesek primerne porabe 
za več kot 15 %, se presežki nad 15 % zmanjšajo za 50 %. 
Poleg sredstev za finančno izravnavo se občinam zagotavljajo dodatna sredstva iz 
državnega proračuna, predvsem za sofinanciranje (a) izvajanja posameznih nalog in 
programov, (b) investicij in (c) skupnega opravljanja nalog občinske uprave (Čok idr., 




5  INVESTICIJE V SLOVENSKIH OBČINAH  
Občina je temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo pogojujejo: (1) skupne 
potrebe in interesi (2) prebivalcev (3) enega ali več naselij, (4) ki sodelujejo pri upravljanju 
javnih zadev lokalne (krajevne) narave (5) samostojno, se pravi samoupravno v razmerju 
do države. Občina je naravna življenjska skupnost ljudi, ki prebivajo na območju enega ali 
več vzajemno povezanih naselij. Zanjo je posebej značilna ozemeljska povezanost, na 
podlagi katere se oblikuje tudi mreža medosebnih in sosedskih odnosov ter zavest o 
pripadnosti občini kot temeljni teritorialni skupnosti (Vlaj, 2006, str. 19). 
5.1 VPLIV INVESTICIJ NA KVALITETO ŽIVLJENJA 
Na podlagi skupnih interesov in potreb prebivalcev, se organi občine odločijo, za katere 
investicije bodo porabili denar, v kaj bodo investirali in s tem izboljšali samo kvaliteto 
življenja. Če pristojni pravilno porabljajo namenjeni denar, se občina z leti razvija, postaja 
bolj privlačna za občane in turiste in tudi bolj sodobna. Napredek občine vedno pomeni 
dobro stvar, saj tako občani kot sama občina ne živijo v preteklosti, ampak so v napredku 
s tehnologijo. Tako je občina privlačna tudi za mlade, ki zaradi razvitosti, ki je posledica 
uspešnih investicij, ne zapuščajo svojega kraja. Pomembne so gospodarske investicije 
oziroma investicije v zasebnem sektorju, ravno tako so tudi pomembne investicije v 
javnem sektorju. Slednje po eni strani neposredno vplivajo na gospodarstvo, predvsem 
investicije v prometno infrastrukturo, komunikacije, pripravo zemljišč za gospodarske 
dejavnosti ipd., po drugi strani pa neposredno vplivajo na kvaliteto življenja, npr. 
investicije v zdravstvo, šolstvo itd.  
5.2 INVESTICIJE IZ OBČINSKIH PRORAČUNOV  
Občine investirajo v vse tiste dejavnosti, za katere so po veljavnih predpisih pristojne, npr. 
predšolska vzgoja, osnovne šole, občinske ceste ipd. 
PRAVILNIK o programski klasifikaciji izdatkov občinskih proračunov določa, kateri izdatki 
se financirajo iz občinskih proračunov. 
Izdatki občinskih proračunov in finančnih načrtov neposrednih uporabnikov občinskih 
proračunov se v skladu s programsko klasifikacijo razvrščajo v: 
1. področja proračunske porabe, 




Vsako področje/program je označen s svojo šifro za lažje razumevanje. Imamo 21 
področij, vsako ima enega ali več glavnih programov in podprogramov. 
Področje 01 POLITIČNI SISTEM obsega: dejavnost občinskega sveta, izvedbo in nadzor 
volitev in referendumov, dejavnost župana in podžupanov ter spremljanje položaja žensk 
in uresničevanje njihovih pravic. 
Področje 02 EKONOMSKA IN FISKALNA ADMINISTRACIJA obsega: makro-ekonomsko 
planiranje, spremljanje in nadzor, urejanje na področju fiskalne politike, dejavnost 
nadzornega odbora. 
Področje 03 ZUNANJA POLITIKA IN MEDNARODNA POMOČ obsega: mednarodno 
sodelovanje in udeležbo, članarine mednarodnim organizacijam, mednarodno 
sodelovanje občin in razvojno ter humanitarno pomoč. 
Področje 04 SKUPNE ADMINISTRATIVNE SLUŽBE IN SPLOŠNE JAVNE STORITVE obsega: 
kadrovsko upravo, vodenje kadrovskih zadev, informatizacijo uprave, elektronske storitve, 
obveščanje domače in tuje javnosti, izvedbo protokolarnih dogodkov in razpolaganje ter 
upravljanje z občinskim premoženjem. 
Področje 05 ZNANOST IN TEHNOLOŠKI RAZVOJ obsega: znanstveno-raziskovalno 
dejavnost. 
Področje 06 LOKALNA SAMOUPRAVA obsega: delovanje na področju samouprave ter 
koordinacija vladne in lokalne ravni, pripravo strokovnih podlag s področja lokalne 
samouprave ter strokovno pomoč lokalnim organom in službam, nacionalno združenje 
lokalnih skupnosti, povezovanje lokalnih skupnosti, sofinanciranje dejavnosti občin, ožjih 
delov občin in zvez občin, dejavnost občinske uprave, administracija občinske uprave ter 
razpolaganje in upravljanje s premoženjem, potrebnim za delovanje občinske uprave. 
Področje 07 OBRAMBA IN UKREPI OB IZREDNIH DOGODKIH obsega: varstvo pred 
naravnimi in drugimi nesrečami, pripravljenost in delovanje sistema za zaščito, reševanje 
in pomoč. 
Področje 08 NOTRANJE ZADEVE IN VARNOST obsega: policijsko in kriminalistično 
dejavnost, prometno in notranjo varnost. 
Področje 010 TRG DELA IN DELOVNI POGOJI obsega: aktivno politiko zaposlovanja in 
povečanje zaposljivosti. 
Področje 011 KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN RIBIŠTVO obsega: program reforme 
kmetijstva in živilstva, strukturne ukrepe v kmetijstvu in živilstvu, razvoj in prilagajanje 
podeželskih območij, zemljiške operacije, ukrepe za stabilizacijo trga, splošne storitve v 
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kmetijstvu, delovanje služb in javnih zavodov, zdravstveno varstvo rastlin in živali, 
gozdarstvo, vzdrževanje in gradnjo gozdnih cest ter program razvoja ribištva. 
Področje 012 PRIDOBIVANJE IN DISTRIBUCIJA ENERGETSKIH SUROVIN obsega: urejanje, 
nadzor in oskrbo na področju proizvodnje in distribucije električne energije, urejanje, 
nadzor in oskrbo na področju predelave in distribucije nafte in zemeljskega plina, urejanje 
območja učinkovite rabe in obnovljivih virov energije ter urejanje, nadzor in oskrbo z 
drugimi vrstami energije. 
Področje 013 PROMET, PROMETNA INFRASTRUKTURA IN KOMUNIKACIJE obsega: cestni 
promet in infrastrukturo, upravljanje in tekoče vzdrževanje občinskih cest, investicijsko 
vzdrževanje in gradnja občinskih cest, urejanje cestnega prometa, cestna razsvetljava, 
upravljanje in tekoče vzdrževanje državnih cest, investicijsko vzdrževanje in gradnja 
državnih cest, železniški promet in infrastrukturo, investicijsko vzdrževanje in gradnjo 
javne železniške infrastrukture, letalski promet in infrastrukturo, vodni promet in 
infrastrukturo ter telekomunikacije in pošto. 
Področje 014 GOSPODARSTVO obsega: urejanje in nadzor na področju gospodarstva in 
varstva potrošnikov, pospeševanje in podporo gospodarskih dejavnosti, promocijo 
Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. 
Področje 015 VAROVANJE OKOLJA IN NARAVNE DEDIŠČINE obsega: okoljevarstvene 
politike in splošne administrativne zadeve, zmanjševanje onesnaženja, kontrolo in nadzor, 
zbiranje in ravnanje z odpadki, ravnanje z odpadno vodo, izboljšanje stanja okolja, 
urejanje in nadzor vodnih virov, pomoč in podporo ohranjanju narave in splošne 
okoljevarstvene storitve. 
Področje 016 PROSTORSKO PLANIRANJE IN STANOVANJSKO KOMUNALNA DEJAVNOST 
obsega: prostorsko in podeželsko planiranje in administracijo, urejanje in nadzor na 
področju geodetskih evidenc, nadzor nad prostorom, onesnaževanjem okolja in narave, 
komunalno dejavnost, oskrbo z vodo, urejanje pokopališč in pogrebno dejavnost, 
praznično urejanje naselij, spodbujanje stanovanjske gradnje, podporo individualni 
stanovanjski gradnji, upravljanje in razpolaganje z zemljišči (javno dobro, kmetijska, 
gozdna in stavbna zemljišča). 
Področje 017 ZDRAVSTVENO VARSTVO obsega: primarno zdravstvo, dejavnost 
zdravstvenih domov,  bolnišnično varstvo, investicijska vlaganja v bolnišnice, zdravila in 
ortopedske pripomočke ter lekarniško dejavnost, preventivni programi zdravstvenega 
varstva, nujno zdravstveno varstvo in mrliško ogledno službo. 
Področje 018 KULTURA, ŠPORT IN NEVLADNE ORGANIZACIJE obsega: ohranjanje kulturne 
dediščine (premična in nepremična kulturna dediščina), programe v kulturi, knjižničarstvo 
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in založništvo, umetniške programe, ljubiteljsko kulturo, podporo posebnim skupinam, 
šport in prostočasne aktivnosti. 
Področje 019 IZOBRAŽEVANJE obsega: varstvo in vzgojo predšolskih otrok, primarno in 
sekundarno izobraževanje, terciarno izobraževanje, druge izobraževalne programe in 
pomoči šolajočim. 
Področje 020 SOCIALNO VARSTVO obsega: urejanje in nadzor sistema socialnega varstva, 
varstvo otrok in družine ter izvajanje programov socialnega varstva. 
Področje 022 SERVISIRANJE JAVNEGA DOLGA obsega: obveznosti iz naslova financiranja 
izvrševanja proračuna – domače zadolževanje in stroške financiranja ter upravljanja z 
dolgom. 
Področje 023 INTERVENCIJSKI PROGRAMI IN OBVEZNOSTI obsega: posebne proračunske 
rezerve in programe pomoči v primerih nesreč ter splošno proračunsko rezervacijo.  
Večina teh področji je povezanih z investicijami, ki se delno ali v celoti financirajo iz 
občinskih proračunov. Seveda je od sposobnosti občine, obstoječe infrastrukture v občini 
in drugih pogojev odvisno, kaj občine v resnici financirajo. 
5.3 VRSTE INVESTICIJ, KI SE FINANCIRAJO IZ OBČINSKIH PRORAČUNOV  
Dolžnosti občin v zvezi s financiranjem investicij določajo posamezni zakonski predpisi. 
21. člen ZLS pravi, da med drugimi nalogami občina za zadovoljevanje potreb svojih 
prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge: upravlja občinsko premoženje, prav tako 
omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja naloge s 
področja gostinstva, turizma in kmetijstva, načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom 
opravlja naloge na področju posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno 
službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči. Občina ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in 
skrbi za povečanje najemnega socialnega sklada stanovanj, skrbi za varstvo zraka, tal, 
vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in odlaganje odpadkov in opravlja druge 
dejavnosti varstva okolja, ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte, 
gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine. Poleg vsega tega v skladu z zakonom ureja promet v občini ter opravlja naloge 
občinskega redarstva, organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini, 
skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč, organizira pomoč in reševanje v 





82. člen Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI) pravi, da 
občine med drugim tudi zagotavljajo sredstva za investicijsko vzdrževanje nepremičnin in 
opreme javnih osnovnih in glasbenih šol, prav tako sredstva za dodatne dejavnosti 
osnovne šole in sredstva za investicije za osnovne šole, glasbene šole in organizacije za 
izobraževanje odraslih ter del sredstev za investicije v šolstvo narodne skupnosti. 
28. člen Zakona o vrtcih (ZVrt) določa, da se v proračunu lokalne skupnosti zagotavljajo 
tudi sredstva za investicijsko vzdrževanje in sredstva za investicije v nepremičnine in 
opremo javnih vrtcev, lahko pa tudi vrtcev s koncesijo.  
5.4 PREDSTAVITEV POMEMBNEJŠIH INVESTICIJ V POSAVSKIH OBČINAH 
Občina Bistrica ob Sotli 
Tabela 2: Prikaz najpomembnejših investicij v obdobju 2014–2018 
Občina Bistrica ob Sotli 2014 2015 2016 2017 2018 
Nakup gasilskega vozila x   x   
Projekt Posavska špajza x      
Vzdrževanje vodovodne infrastrukture x  X x X  
Obnova prostorov v večnamenski zgradbi x      
Sanacija plazov x    X X 
Investicijsko vzdrževanje in gradnja občinskih cest x  X x X X 
Spodbujanje razvoja gostinstva in turizma  X    
Obnova prostorov in nujne medicinske pomoči   x X  
Čistilna naprava    X  
Oskrba z vodo     X 
Investicijsko vzdrževanje zdravstvene postaje     X 
Ohranjanje kulturne dediščine     X 
Investicijsko vzdrževanje osnovne šole     X 
Vir: Občina Bistrica ob Sotli (2018) 
Občina Brežice 
Pomembnejše investicijske naložbe v letih 2014–2018 (Občina Brežice, 2018): 
‒ investicijsko vzdrževanje, modernizacija in gradnja občinskih in lokalnih cest ter 
javnih poti, 
‒ investicijsko vzdrževanje in gradnja kanalizacije, 
‒ hidravlične izboljšave vodovodnega sistema, 
‒ obnova in gradnja mostov, 
‒ investicijsko vzdrževanje in gradnja vodovodnega omrežja, 
‒ izgradnja pločnikov, kolesarskih stez, mestnih in vaških središč ter parkirišč, 
‒ vzdrževanje in gradnja osnovnih šol, 
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‒ vzdrževanje in gradnja kulturnih ter večnamenskih objektov, 
‒ vzdrževanje in gradnja športnih objektov, 
‒ rekonstrukcija in dograditev prostorov Fakultete za turizem, 
‒ rekonstrukcija in dozidava mrliške vežice ter urejanje pokopališč, 
‒ obnova tržnice – Posavska špajza, 
‒ energetska sanacija javnih objektov, 
‒ investicijsko vzdrževanje in gradnja stanovanj, 
‒ ureditev in gradnja obrtnih ter industrijskih con, 
‒ sanacija plazov. 
Občina Kostanjevica na Krki 
Tabela 3: Prikaz najpomembnejših investicij v obdobju 2014–2018 
Občina Kostanjevica na Krki 2014 2015 2016 2017 2018 
Izgradnja novega vrtca Plavček X     
Posavska špajza (mestna tržnica), ureditev sejne sobe X     
Hidravlična izboljšava pitne vode v Posavju  X    
Plaz Črneča vas – Vratača  X    
Izgradnja parkirišč in avtobusne postaje pri ZP 
Kostanjevica 
  x   
Obnova regionalne ceste skozi naselje Prekopa – 3. 
Faza 
   x  
Filtrirna naprava – zajetje Jama    x  
Postavitev elektro polnilne postaje    x  
Sanacija stražnega stolpa v Črneči vasi     x 
Obnova poslovilne vežice     x 













Tabela 4: Prikaz najpomembnejših investicij v obdobju 2014–2018 
Občina Krško 2014 2015 2016 2017 2018 
Energetska sanacija osnovnih šol X x   x 
Investicijsko vzdrževanje in gradnja 
kulturnih objektov 
X    x 
Investicije v ureditev vaških in 
mestnih središč 
X x X X x 
Hidravlične izboljšave vodovodnega 
sistema 
X     
Izdelava in sprejem občinskega 
prostorskega načrta 
 x    
Izgradnja sodobne kompostarne z 
biofiltrom 
 x    
Investicijsko vzdrževanje, obnova in 
novogradnje osnovnih šol in vrtcev 
 x X X x 
Investicije v šport  x X   
Investicijsko vzdrževanje in gradnja 
lokalnih cest, kolesarskih stez in 
mostov 
X x X X x 
Komunalno opremljanje podeželskih 
naselij 
X x X X x 
Agromelioracija kmetijskih zemljišč   X   
Vir: Občina Krško  (2018) 
Občina Radeče 
 
Tabela 5: Najpomembnejše investicije v občini Radeče v obdobju 2014–2017 
Občina Radeče 2014 2015 2016 2017 
Izgradnja čistilne naprave X x   
Ureditev mestnih in vaških središč X x X x 
Energetska sanacija osnovne šole X x   
Komunalno opremljanje X x X x 
Investicije v športne objekte   x X x 
Investicije v kulturne objekte  x   
Investicijsko vzdrževanje osnovne šole in vrtca   X x 
Investicijsko vzdrževanje in gradnja lokalnih cest X x X x 
Nabava gasilskega vozila    x 




Pomembnejše investicijske naložbe v letih 2014–2018 (Občina Sevnica): 
‒ izgradnja nove osnovne šole v Tržišču, 
‒ izgradnja nove telovadnice pri osnovni šoli v Šentjanžu, 
‒ investicijsko vzdrževanje, dograditev in nabava opreme za osnovne šole, 
‒ energetska sanacija osnovnih šol in vrtcev, 
‒ gradnja, prenova in investicijsko vzdrževanje športnih igrišč, 
‒ energetska sanacija sevniškega zdravstvenega doma, 
‒ ureditev bivanjske enote za socialno šibkejše v Sevnici, 
‒ infrastrukturna dela pred vzpostavitvijo namakalnega sistema,  
‒ projekt Posavska špajza, razširitev kmečke tržnice, 
‒ podjetniški inkubator (preureditev poslovnega prostora pod Komunalo Sevnica), 
‒ projekt Trajnostni razvoj Lisce za zdravo Posavje, 
‒ projekt Pot do zaposlitve z ustanovitvijo podjetja, 
‒ vzpostavitev parkirišč za avtodome na Lisci in v Sevnici pod gradom, 
‒ projekt Gozd-les, 
‒ razvoj komunalne infrastrukture za opremljanje poslovnih con, 
‒ izgradnja skupne čistilne naprave in ločenega kanalizacijskega sistema za naselje 
Dolnje Brezovo, 
‒ sanacija rastlinske čistilne naprave na Studencu, 
‒ razvoj vodovodnih sistemov, 
‒ investicijsko vzdrževanje in gradnja lokalnih cest, avtobusnih postajališč, pločnikov 
in kolesarskih poti, 
‒ investicijsko vzdrževanje in gradnja mostov, 
‒ sanacija plazov, 
‒ novelacija Občinskega prostorskega načrta Občine Sevnica, 
‒ komunalno opremljanje stanovanjske cone, 
‒ izdelava občinskega podrobnega prostorskega načrta za stanovanjsko gradnjo in 
komunalno opremljanje stanovanjskih con, 
‒ izdelava občinskega programa varstva okolja, 




6 ANALIZA INVESTICIJSKIH ODHODKOV IN INVESTICIJSKIH 
TRANSFERJEV V POSAVSKIH OBČINAH 
V tem poglavju je zajeta analiza investicijskih odhodkov in investicijskih transferjev v 
posavskih občinah. Podatki so predvsem iz zaključnih računov občin in proračunov občin 
za leta 2014–2018. Čeprav so podatki vzeti iz zaključnih računov in proračunov, je bilo 
potrebno za diplomsko delo podatke primerno preoblikovati, da so bili doseženi želeni 
rezultati. Na podlagi tega poglavja sta potrjeni oz. ovrženi zastavljeni hipotezi. 
6.1 VIŠINA INVESTICIJ OBČIN V ZADNJIH PETIH LETIH 
Investicije so v nadaljevanju predstavljene po občinah ter po zneskih investicijskih 
odhodkov in investicijskih transferjev, ki so sešteti. 
Tabela 6: Investicije v posavskih občinah v letih 2014–2018 
  BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
2014 847.028 11.108.096 2.036.081 19.042.363 2.049.084 5.436.295 
2015 226.594 6.584.316 601.931 12.636.493 1.691.062 5.240.965 
2016 276.407 7.294.159 493.349 11.025.723 519.825 5.754.563 
2017 571.644 8.886.437 544.355 13.916.628 596.208 4.037.515 
2018 925.003 10.940.925 1.844.410 14.620.890 2.187.766 6.458.817 
Vir: Zaključni računi in proračuni posavskih občin  (2018) 
Iz Tabele 6 je razvidno, koliko denarja je oz. bo določena občina v obdobju 2014–2018 
porabila za investicije. Zneski predstavljajo seštevek investicijskih odhodkov in 
investicijskih transferjev po posameznih občinah in letih. 
V letu 2014 je občina Krško, ki je tudi največja občina po številu prebivalcev in površini, 
porabila največ denarja za investicije, najmanj pa je porabila občina Bistrica ob Sotli, ki je 
najmanjša med občinami v Posavju po številu prebivalcev in površini. Občina, ki sledi 
občini Krško po porabljenemu denarju za investicije, je občina Brežice, nato občina 
Sevnica, sledi ji občina Radeče, tej pa sledi občina Kostanjevica na Krki. Po takšnem 
vrstnem redu so občine porabljale denar za investicije vse do leta 2017. Tudi za leto 2018  
je predvideno, da bo občina Krško porabila največ denarja, sledi ji občina Brežice, občina 
Sevnica, občina Radeče, občina Kostanjevica na Krki in občina Bistrica ob Sotli. 
Zanimivo je, da so bile leta 2014 višje investicije kot naslednja leta, leta 2018 pa je spet 




Tabela 7: Bazni indeks investicij posavskih občin 
  BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
2014 100 100 100 100 100 100 
2015 27 59 30 66 83 96 
2016 33 66 24 58 25 106 
2017 68 80 27 73 29 74 
2018 109 99 91 77 107 119 
Vir: Lasten, Tabela 6 
Podatki iz Tabele 7 so izračunani tako, da so zneski posameznih let deljeni z zneskom iz 
leta 2014. Indeksi kažejo, kako so se investicije vsako leto večale ali manjšale. 
Grafikon 10: Prikaz investicij v posavskih občinah med leti 2014 in 2018 
 





































Grafikon 11: Linijski prikaz investicij v posavskih občinah med leti 2014 in 2018 
 
Vir: Lasten, Tabela 6 
Iz Grafikona 10 in 11 je razvidno, kako so se investicije v določenem časovnem obdobju po 
posameznih občinah spreminjale. Razvidno je, v katerem letu je občina porabila največ 
denarja za investicije in v katerem najmanj, kako so investicije padale in naraščale. 
Tabela 8: Odstotki povečanja ali zmanjšanja investicij glede na predhodno leto 
Občina/Leto BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
2015/2014 -73 -41 -70 -34 -17 -4 
2016/2015 22 11 -18 -13 -69 10 
2017/2016 107 22 10 26 15 -30 
2018/2017 62 23 239 5 267 60 
Vir: Lasten, Tabela 6 
V občini Bistrica ob Sotli so se v letu 2015 investicije v primerjavi z letom 2014 znižale za 
73 %, v letu 2016 v primerjavi z letom 2015 so se pa zvišale za 22 %. Kar se tišče leta 2017 
so se investicije v primerjavi z letom 2016 dvignile za kar 107 %. Predvidevajo, da se bodo 
leta 2018 v primerjavi z letom 2017 investicije povečale za 62 %. 
V občini Brežice so se investicije v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 zmanjšale za 41 %. 
Če primerjamo leto 2016 z letom 2015, so se investicije povečale za 11 %, prav tako so se 
investicije povečale leta 2017 v primerjavi z letom 2016 za 22 % in predvidevajo tudi, da 
se bodo v letu 2018 v primerjavi z letom 2017 povečale za 23 %. 
V občini Kostanjevica na Krki so se investicije v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 
zmanjšale za 70 %. Naslednje leto, leta 2016, so se v primerjavi z letom 2015 zmanjšale, in 
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sicer za 18 %. Porast investicij je bil zaznan leta 2017 v primerjavi z letom 2016 za 10 %. 
Predvideva se, da bo leta 2018 v primerjavi z letom 2017 239 % porast investicij. 
 
V občini Krško je bil leta 2015 v primerjavi z letom 2014 zaznan padec investicij za 44 %. 
Prav tako so se investicije zmanjšale naslednje leto, leta 2016 v primerjavi z letom 2015. 
Zmanjšale so se za 13 %. V letu 2017 v primerjavi z letom 2016 so se investicije povečale 
za 26 %, predvidevajo pa, da se bodo v letu 2018 v primerjavi z letom 2017 investicije 
povišale za 5 %. 
V občini Radeče je bil prav tako zaznan padec investicij leta 2015 v primerjavi z letom 
2014. Ta padec je znašal 17 %. Naslednje leto, leta 2016 v primerjavi z letom 2015 je bilo 
še večje zmanjšanje investicij. Zmanjšale so se za 69 %. V letu 2017 v primerjavi z letom 
2016 so se investicije povečale za 15 %. Povečanje investicij pa predvidevajo tudi v letu 
2018 v primerjavi z letom 2017. Povečale naj bi se za  267 %. 
V občini Sevnica je bil tako kot v drugih občinah zaznan padec investicij leta 2015 v 
primerjavi z letom 2014. Padec je bil sicer manjši kot v drugih občinah. Znašal je 4 %. V 
letu 2016 v primerjavi z letom 2015 pa so se investicije povečale za 10 %. Leta 2017 v 
primerjavi z letom 2016 so se investicije spet zmanjšale, in sicer za 30 %. Za leto 2018 v 
primerjavi z letom 2017 predvidevajo, da se bodo investicije povečale za 60 %. 
6.2 DELEŽ INVESTICIJ V PRORAČUNSKIH ODHODKIH 
Tabela 9: Delež investicij v proračunskih odhodkih za leto 2017 
  BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
Delež investicij v odhodkih 34,45% 36,64% 25,55% 40,14% 18,14% 26,72% 
Vir: Zaključni računi posavskih občin  (2018) 
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Grafikon 12: Delež investicij v proračunskih odhodkih za leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 9 
Tabela 9 in Grafikon 12 nam prikazujeta razmerje med investicijami in proračunskimi 
odhodki, kar pomeni, kolikšen del proračunskih odhodkov predstavljajo investicije leta 
2017 v posavskih občinah. Največji del predstavljajo v občini Krško, najmanjši pa v občini 
Radeče. 
6.3 PRIMERJAVA VIŠINE INVESTICIJ NA PREBIVALCA IN POVRŠINO OBČINE 
ZA LETO 2017 MED POSAVSKIMI OBČINAMI 
Tabela 10: Znesek investicij na prebivalca občine za leto 2017 
  BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
Investicije/preb 396 € 363 € 213 € 523 € 135 € 231 € 

























Grafikon 13: Znesek investicij na prebivalca občine za leto 2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 10 
Tabela 10 in Grafikon 13 nam prikazujeta, kolikšen znesek investicij se je porabilo na 
prebivalca v določeni občini. Podatki so izračunani tako, da je višina investicije za leto 
2017 določene občine deljena s številom prebivalcev iste občine. Največ so na prebivalca 
investirali v krški občini, najmanj pa v radeški.  
Tabela 11: Znesek investicij na površino občine za leto 2017 
 BoS Brežice KnK Krško Radeče Sevnica 
€/km2 18.263 33.146 9.337 48.575 11.466 14.833 
Vir: Lasten, Tabela 1 in Tabela 6  
Grafikon 14: Znesek investicij na površino občine za leto 2017 
 





















































Iz Tabele 11 in Grafikona 14 je razvidno, kolikšen znesek investicij se je porabil na km2 
določene občine v letu 2017. V občini Krško je bila najvišja številka, sledi ji občina Brežice, 
tej sledi občina Bistrica ob Sotli z občutno manjšim zneskom, nato občina Sevnica, na 
predzadnjem mestu je občina Radeče, najmanj pa se je porabilo v občini Kostanjevica na 
Krki. 
6.4 PRIMERJAVA DELEŽA INVESTICIJ IN DELEŽA TEKOČIH ODHODKOV V 
STRUKTURI PRORAČUNSKIH ODHODKOV MED OBČINAMI 
V izogib morebitnim večjim razlikam med leti so v Tabeli 12 predstavljeni podatki za 
obdobje 2014-2017 (seštevek tekočih odhodkov, tekočih transferjev, investicij in skupaj 
odhodkov za 4 leta). Prav tako nam prikazuje, koliko procentov zavzemajo tekoči odhodki, 
tekoči transferji in investicije v odhodkih skupaj za leta 2014-2017. Iz Tabele 12 je 
razvidna razlika med investicijami in tekočimi odhodki ter tekočimi transferji; kjer so 
investicije višje bodo tekoči odhodki in transferji nižji in obratno. 
Tabela 12: Primerjava deleža tekočih odhodkov, tekočih transferjev in deleža investicij v skupaj 
odhodkih za leta 2014-2017 




82.122.095 60.875.296 42.658.293 10.441.273 6.539.447 4.425.759 
Seštevek investicij 56.621.207 33.873.008 20.469.338 4.856.179 3.675.716 1.921.673 
Seštevek skupaj 
odhodkov 
138.743.302 94.748.304 63.127.631 15.297.452 10.215.163 6.347.432 
Delež tekočih 
transferjev  in 
odhodkov v skupaj 
odhodkih 
59,19 64,25 67,57 68,25 64,02 69,73 
Delež investicij v 
skupaj odhodkih 
40,81 35,75 32,43 31,75 35,98 30,27 
Vir: Zaključni računi posavskih občin  (2018) 
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Grafikon 15: Primerjava deleža tekočih odhodkov in transferjev in deleža investicij za leta 2014–
2017 
 
Vir: Lasten, Tabela 12 
Grafikon 15 prikazuje delež investicij (ki je seštevek investicijskih odhodkov in 
investicijskih transferjev) ter tekočih odhodkov in transfernih odhodkov v posamezni 
občini za obdobje od leta 2014 do 2017. Iz Tabele 12 je razvidno, da predstavljajo 
investicije okoli 37 % občinskih odhodkov v povprečju za opazovane občine (ponderirana 
aritmetična sredina). Zanimivo je, da je občina Krško izjema, saj ima edina delež investicij 
nad povprečjem. Opazimo lahko, da tam, kjer so bile investicije višje, so bili tekoči 
odhodki in tekoči transferji nižji in obratno. To je razvidno tudi iz Grafikona 15, saj imajo 
dve najmanjši občini delež investicij sorazmerno visok. S tem smo hipotezo 1, s katero 
smo domnevali, da je v manjših občinah po površini in številu prebivalcev  delež sredstev, 
namenjenih investicijam, manjši glede na večje občine ovrgli, saj je iz podatkov razvidno, 
da je delež investicij v strukturi odhodkov v manjših občinah zelo podoben deležu v večjih 
ter da se giblje okoli 30 % proračunskih odhodkov oz. 37 % v povprečju.   
6.5 INVESTICIJE IN ZADOLŽEVANJE 
Vezano na hipotezo 2, ki je predvidevala, da se v manjših občinah investicije v večjem delu 
financirajo z zadolževanjem glede na večje občine, smo raziskali zadolženost občin. Tako 
se je izkazalo, da so bile opazovane posavske občine koncem leta 2017 zadolžene zelo 
različno glede na letne prihodke občine. Zadolženost opazovanih občin je razvidna iz 
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Tabela 13: Zadolženost občin 31.12.2017 
Občina Zadolženost 
občine po stanju 
na dan 31.12.2017 
Prihodki po ZR 
2017 
% obveznosti 
glede na letne 
prihodke 
BoS 197.531 1.555.720 12,70 
Brežice 8.220.320 21.814.659 36,77 
KnK 260.898 2.261.618 11,54 
Krško 15.655.768 36.924.033 40,49 
Radeče 1.836.267 3.491.435 52,59 
Sevnica 3.605.381 15.587.514 17,83 
Vir: Zaključni računi  občin za leto 2017 , Ministrstvo za finance (2018) 
Glede na proračunske prihodke je najbolj zadolžena občina Radeče, sledijo Krško, Brežice. 
Manj so zadolžene ostale občine. Kako pa so investicije v opazovanem obdobju povezane 
z neto zadolževanjem smo proučili s pomočjo podatkov iz Tabele 14 in Grafikona 16. 
Tabela 14: Investicije in neto zadolževanje 2014-2017 
  Investicije 2014-2017 Neto zadolževanje 2014-2017 
Bos 1.921.673 28.134 
Knk 3.675.716 179.924 
Radeče 4.856.179 -529.481 
Sevnica 20.469.338 -1.816.387 
Brežice 33.873.008 1.976.686 
Krško 56.621.207 -4.954.507 
Vir: Zaključni računi posavskih občin (2018) 
Grafikon 16: Investicije in neto zadolževanje 2014-2017 
 














Ker nas je zanimalo, kako so investicije povezane z zadolženostjo občin, smo v analizo 
vključili tudi podatke o povečanju ali zmanjšanju neto zadolžitev. Neto zadolžitev pomeni, 
koliko se je občina v tem letu dodatno zadolžila oz. dodatno vrnila dolgov. V Tabeli 14 so 
prikazane vsote dodatnih zadolžitev oz. razdolžitev za leta 2014-2017 po posameznih 
občinah. Negativen predznak pomeni, da je občina odplačala več dolgov, kot se je na novo 
zadolžila in obratno. 
Analiza je pokazala, da hipoteza 2, ki je trdila, da se v manjših občinah  investicije v večjem 
delu financirajo z zadolževanjem glede na večje občine, le delno drži, saj je iz pregleda 
zadolžitev (Tabele 14 in Grafikona 16) razvidno, da sta se dve najmanjši občini (Bistrica ob 
Sotli in Kostanjevica na Krki) v letih 2014-2017 dodatno zadolžili, po drugi strani pa je 
majhna občina Radeče zadolžitev zmanjšala. Od večjih občin pa se je občina Brežice 
dodatno zadolžila. Tudi Pearsonov koeficient korelacije, ki znaša 0,58 kaže, da gre za 
srednjo/zmerno povezanost. 
V Grafikonu 17 pa je grafično prikazana povezanost dodatnega investiranja občin v 
obdobju 2014-2017 ter stanje zadolženosti na dan 31.12.2017.  
Grafikon 17: Primerjava zadolženosti občin po stanju na dan 31.12.2017 in investiciji v zadnjih 
štirih letih 
 
Vir: Lasten, Tabeli 13 in 14 
 Povezanost je prikazana grafično, medtem ko Pearsonov koeficient korelacije med tema 









Zadolženost občine po 





Diplomsko delo je osredotočeno na investicije v posavskih občinah, ki se financirajo iz 
občinskih proračunov. Na kratko je predstavljeno Posavje kot regija in občine, ki jo 
sestavljajo. Občine so različne po velikosti glede na število prebivalcev, površino in druge 
podatke, s tem pa tudi glede na obseg občinskih proračunov. Tri občine so opredeljene 
kot manjše, saj glede na število prebivalcev ne izpolnjujejo osnovnega zakonskega pogoja 
za ustanovitev občine, ostale tri občine pa kot večje. 
Diplomsko delo analizira vpliv velikosti občine (po kriteriju površine ter števila 
prebivalcev) na delež sredstev namenjenih investicijam. Predpostavke za analizo investicij 
iz občinskih proračunov so bile, da je v manjših občinah po površini in številu prebivalcev 
delež sredstev, namenjenih investicijam, manjši glede na večje občine ter da se v manjših 
občinah investicije v večjem delu financirajo z zadolževanjem glede na večje občine. 
Izhajalo se je namreč iz predpostavke, da manjše občine pretežni del proračunskih 
sredstev porabijo za svoje funkcioniranje ter za transferne odhodke, ki izhajajo iz 
zakonskih in ostalih obveznosti, medtem ko za investicije ostanejo minimalna sredstva. Z 
analizo podatkov za zadnja leta (2014-2017) je bilo ugotovljeno, da to ne drži. Delež 
sredstev za investicije v proračunskih odhodkih pri manjših občinah ne odstopa bistveno 
od deleža pri večjih občinah. To si razlagamo s tem, da so manjše občine zelo skromne in 
varčujejo pri tekočih odhodkih, saj tudi delež tekočih odhodkov in tekočih transferjev v 
proračunskih odhodkih pri njih ne odstopa bistveno od deleža pri večjih občinah. Manjše 
občine imajo v prihodkih proračunov namreč sorazmerno večje transferne prihodke in 
prejemajo sorazmerno več sredstev iz naslova finančne izravnave. Tako ima npr. občina 
Bistrica ob Sotli, ki je najmanjša v regiji Posavje, drugi najvišji prihodek na prebivalca.  
Pri drugi hipotezi je bilo predvideno, da imajo manjše občine zaradi investicij proračunske 
primanjkljaje oz. jih financirajo z zadolževanjem. Primerjava novega zadolževanja ali 
zmanjševanja zadolženosti občin v letih 2014-2017 pa je pokazala, da  je manjša občina 
Radeče kljub investicijam zadolženost zmanjšala, medtem ko je večja občina Brežice 
zadolženost bistveno povečala. Manjše občine imajo slabši dostop do kreditov, poleg tega 
pa morajo biti pri zadolževanju veliko bolj previdne kot večje. S tem je hipoteza 2 le delno 
potrjena. 
Smotrnost posameznih investicij po občinah ni bila analizirana, s tem tudi ne učinkovitost. 
Tudi taka analiza bi bila primerna. Zanimivo bi bilo, če bi npr. ugotovila, da je bil 
investicijski denar porabljen predvsem za potrebe delovanja občinske uprave in občinskih 
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SEZNAM UPORABLJENIH OKRAJŠAV 
AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
BoS Bistrica ob Sotli 
Investicije Investicijski odhodki in transferji 
Knk Kostanjevica na Krki 
SURS Statistični urad Republike Slovenije 
ZFO Zakon o financiranju občin 
ZJF Zakon o javnih financah 
ZLS Zakon o lokalni samoupravi 
ZR Zaključni račun 
 
 
